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Η παρούσα μελέτη επικεντρώνεται στα βασικά χαρακτηριστικά της ποινικοποίησης που 
διέπνεαν την πρώτη συστηματοποιημένη ποινική νομοθεσία του ελεύθερου ελληνικού 
κράτους, που έφερε την ονομασία «Το Απάνθισμα των Εγκληματικών». Μέσα από την 
ανάλυση του νομοθετικού κειμένου του Απανθίσματος, αντικείμενο διερεύνησης αποτελεί το 
εάν πράγματι το κείμενο αυτό φέρει εκείνα τα στοιχεία που απαιτείται να χαρακτηρίζουν 
έναν Ποινικό Κώδικα. Στο πλαίσιο αυτό λοιπόν, αρχικά, περιγράφεται το ιστορικό πλαίσιο 
αναφοράς και οι συνθήκες υπό τις οποίες αυτό τέθηκε προς ψήφιση στη Β΄ Εθνοσυνέλευση 
των Ελλήνων στο Άστρος Κυνουρίας. Κατόπιν τούτου, γίνεται μία συνοπτική ανάλυση των 
τυποποιούμενων αδικημάτων στο κείμενο του Απανθίσματος, όπως αυτά κατανέμονται σε 
Τμήματα και Κεφάλαια, καθώς και των ρυθμίσεων «γενικού μέρους» (όπως τις 
αντιλαμβανόμαστε σήμερα), οι οποίες εντοπίζονται στις επιμέρους νομοτυπικές μορφές των 
αδικημάτων. Τέλος, σκιαγραφείται το σύστημα των ποινικών κυρώσεων που υιοθετείται στο 
Απάνθισμα, και επιχειρείται μία σύγκριση αυτού με το σύστημα των ποινικών κυρώσεων του 
ισχύοντος Ποινικού Κώδικα. Η παρούσα μελέτη κλείνει με την εξαγωγή συμπερασμάτων σε 
σχέση με τη νομοθετική πληρότητα και τον χαρακτήρα που τελικά έφερε η πρώιμη αυτή 
μορφή «Ποινικού Κώδικα».   
                                                 
* Η παρούσα μελέτη αποτελεί ανεπτυγμένη μορφή της εισήγησης που πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο του 6ου 
Συνεδρίου Μεταπτυχιακών Φοιτητών και Υποψηφίων Διδακτόρων της Νομικής Σχολής ΑΠΘ, με θέμα «Δίκαιο 









© 2020 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 





1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΝΑΦΟΡΑΣ 
 
Η εξέλιξη του δικαίου είναι συνυφασμένη με τον αγώνα του ελληνικού έθνους για την 
ελευθερία και τη σύσταση του νέου ελληνικού κράτους. Το ποινικό δίκαιο ως μέσο 
προστασίας και μέτρο ελευθερίας των πολιτών έχει κεντρικό ρόλο στην εξέλιξη αυτή. 
Ακριβώς αυτός ο προστατευτικός και εγγυητικός των ελευθεριών των πολιτών χαρακτήρας
1
 
που οφείλει να έχει ένα ποινικό νομοθέτημα αποτυπώνεται στο Απάνθισμα Εγκληματικών 
της Β΄ Εθνοσυνέλευσης των Ελλήνων στο Άστρος, τον πρώτο «ποινικό κώδικα» της 
απελευθερωμένης Ελλάδας, συνταχθέντα σε διάστημα μόλις 16 ημερών, με σπουδή και υπό 
την κλαγγή των όπλων
2
. 
Κατά τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας, η πολιτική δικαιοσύνη ασκούταν αμιγώς από τα 
εκκλησιαστικά, τα λεγόμενα επισκοπικά δικαστήρια
3
 και παρά την έκδηλη ροπή τους να 
επεκτείνουν την αρμοδιότητα τους και σε ποινικές υποθέσεις, εντούτοις η επιβολή του 
ποινικού δικαίου παρέμενε στα τουρκικά δικαστήρια. Το αξιόποινο θεμελιωνόταν αμιγώς 
από τις διδαχές του Κορανίου. Επίσης, η ποινική εξουσία ασκούνταν από τους Κατακτητές
4
 
και αναφορικά με εγκλήματα που στρέφονταν κατά της πολιτειακής εξουσίας και των 
οικονομικών συμφερόντων τους. Χαρακτηριστικά παραδείγματα ήταν τα αδικήματα της 
ληστείας και της πειρατείας. Αιτία αυτού του γεγονότος είναι η ταύτιση των συγκεκριμένων 
αδικημάτων κατά της Δημόσιας τάξης με εκείνων που υπάγονται στην αρμοδιότητα του 
Κατακτητή. Περαιτέρω, δικαιολογητικοί λόγοι της ανωτέρω δικαιοδοσίας αποτελούν ο 
συνυφασμένος χαρακτήρας του ποινικού δικαίου με την πολιτειακή εξουσία και η ειδικότερη 
λειτουργία του ως έσχατο μέσο καταστολής σε συνδυασμό με την προάσπιση των 
κατακτητικών συμφερόντων. 
Ωστόσο, παράλληλα, είχε αναπτυχθεί από τοπικές κοινοτικές αρχές, που είχαν εξουσία 
είσπραξης φόρων, ένα εθιμικό ποινικό δίκαιο
5
 των υπόδουλων για εγκλήματα αγρονομικά, 
αγορανομικά αλλά και για κλοπές, σωματικές βλάβες, και εγκλήματα κατά των ηθών. 
Δεδομένου ότι οι Έλληνες επίτροποι-κριτές δεν μπορούσαν να εκδώσουν εκτελεστές 
αποφάσεις, επέβαλαν ποινές προστίμων υπέρ του κατακτητή, ενώ παράλληλα παρατηρείται 
σε ορισμένες περιπτώσεις
6
 η χρήση της διαιτησίας και του συμβιβασμού μεταξύ δράστη-
θύματος σε ποινικές υποθέσεις προκειμένου να αποφευχθεί η ανάμιξη του κατακτητή. 
Ειδικότερα, σε ορισμένες προνομιούχες περιοχές, είτε λόγω ειδικών γεωπολιτικών 
συνθηκών είτε εκούσιων εκχωρήσεων προνομίων
7
, υπήρχε απουσία άμεσης κυριαρχίας του 
                                                 
1Μανωλεδάκης, Ιδεολογικοπολιτικοί προσανατολισμοί του ελληνικού ποινικού δικαίου κατά την ιστορική του 
εξέλιξη, σε Μνήμη Χωραφά/Γάφου/Γαρδίκα, τ. Α΄, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1986, σελ. 130 επ. 
2Φιλιππίδης, Η Ποινική Νομοθεσία κατά την Εθνεγερσίαν, Θεσσαλονίκη, 1974, σελ. 51 
3Γεωργάκης, Ιδεοπολιτικοί ορίζοντες του Σύγχρονου Ποινικού Δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα- 
Κομοτηνή 1991, σελ. 160-163, Πανταζόπουλος,  π  τ ς « ογίας» παραδόσεως ε ς τ ν  στικ ν Κώδικα. 
Συμβολ  ε ς τ ν  στορίαν τ ν πηγ ν το  νεοελληνικο  δικαίου,  θ ναι 1947, σελ. 165-182  
4 Μοσχοβάκης, Το εν Ελλάδι Δημόσιον Δίκαιον επί Τουρκοκρατίας, Εκδότης Καραβιάς , 2007, σελ. 53 
5 Παράδειγμα τέτοιων περιοχών αποτελούν τα νησιά Ύδρα,  Σπέτσες, Μύκονος, Τήνος. Ζερλέντος, Σύστασις του 
κοινού των Μυκονίων, Εκδ. Ν. Γ. Φρέρης, 1924, σελ. 12, Λιγνός, Α΄ τόμος, Εκδόσεις Αθήναι, σελ. 49 επ., 
Γεωργαντόπουλος, Τηνιακά ήτοι αρχαία και νεωτέρα γεωγραφία και ιστορία της νήσου Τήνου, Εκδόσεις Αθήναι, 
1889, σελ. 117 
6Τούρτογλου, Περί της Ποινικής Δικαιοσύνης επί Τουρκοκρατίας και μετ’ αυτήν μέχρι και του Καποδιστρίου, σε: 
Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου, 1971, σελ. 20-22 
7Αποστολόπουλος, Η εμφάνιση της σχολής του Φυσικού Δικαίου στην τουρκοκρατούμενη ελληνική κοινωνία 
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πασά και εξ αυτού του λόγου η εκδίκαση ποινικών υποθέσεων βρισκόταν σε ελληνικά χέρια, 
όπως στη Μάνη και στις νήσους του Βορείου Αιγαίου. Ειδικότερα, όσον αφορά στη Μάνη, 
εφαρμοζόταν ο άτεγκτος νόμος της αντεκδίκησης, η βεντέτα, ενώ σε νησιά όπως η Μύκονος, 
η Άνδρος και η Τήνος εφαρμοζόταν Δίκαιο τοπικών εθίμων και συνηθειών από αντίστοιχα 
τοπικά δικαστήρια. Απόρροια της τελευταίας περίπτωσης αποτελεί η ύπαρξη κοινωνικής 
συνείδησης και μομφής κατά τις ανάγκες της ποινικής καταστολής ως κοινωνικού 
φαινομένου, σε αντίθεση με το δίκαιο της βεντέτας όπου επικρατεί η ιδιωτική ανταπόδοση
8
. 
Απότοκο της κατακερματισμένης απονομής της ποινικής δικαιοσύνης, είναι η έλλειψη 
μιας δια- δραστικής διαδικασίας, βάσει της διαλεκτικής σύνθεσης, της παράδοσης και του 
δυναμισμού ως μόνιμου παράγοντα κάθε πολιτιστικής εξέλιξης ούτως ώστε, ειδικά για το 
Ποινικό Δίκαιο, να αποκρυσταλλωθεί η εναρμόνιση του jus puniendi με το κοινωνικό 
γίγνεσθαι κατά ενιαίο τρόπο. 
Η ανάγκη σύνταξης ενός Ποινικού Κώδικα επισημάνθηκε ήδη από την Πρώτη 
Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου και αποτυπώθηκε τόσο στο Προσωρινό Πολίτευμα (άρθρο 
97), όσο και στο Νόμο της Επιδαύρου (άρθρο 80). Η εννεαμελής επιτροπή ορίστηκε
9
 στη 
δεύτερη εθνοσυνέλευση του Άστρους την 1.4.1823 και εξαγγέλθηκε πως έως την σύνταξη 
του ΠΚ θα εφαρμόζεται το Απάνθισμα των Εγκληματικών. Η επιτροπή
10
, μεταξύ των οποίων 
πέντε κληρικοί
11
, είχε ως σκοπό να καθορίσει τα κυριότερα των εγκληματικών. Η πρόταση 
της, με τίτλο «Περί Αμαρτημάτων και Ποινών»
12
 όπως ακριβώς είχε αποδοθεί στην πρώτη 
έκδοση από τον Κοραή το έργο του Beccaria «Dei delitti e delle penne», τέθηκε προς ψήφιση 
από την Συνέλευση μόλις την 17.4.1823, όπου και μετονομάστηκε
13
 «Απάνθισμα των 




Επομένως, η διάρκεια εφαρμογής του, χωρίς καμία τροποποίηση, εκτείνεται σε μία 
δεκαετία, παράλληλα με την διακυβέρνηση του Καποδίστρια
15
 έως την άνοιξη του 1834, 
οπότε εισήχθη ο Ποινικός Νόμος που συνέταξε ο Γερμανός νομομαθής Ludwing von Maurer. 
Το Απάνθισμα, ως σύντομο νομοθέτημα,
16
 δεν κάλυπτε όλες τις περιπτώσεις 
εγκληματικών πράξεων και προβλεπόταν κατά τα λοιπά η ισχύς του βυζαντινού δικαίου. 
Συγκεκριμένα στην εισαγωγή αναφέρεται ότι όσα των εγκλημάτων δεν εμπεριέχονται στο 
Απάνθισμα «να κρίνωνται κατά τα Βασιλικά και κατά τους εκδιδομένους από την Διοίκηση 
                                                                                                                                           
εν τοις Βαλκανικοίς Κράτεσιν ισχύοντος ποινικού δικαίου και της ιστορικής αυτού εξελίξεως, Εκδόσεις  
ΠΑΡΑΣΚΕΥΑ  ΕΩΝΗ, σελ. 63 
8Αρχιμανδρίτου, Ιδιωτική εκδίκηση και δίκαιο ή ανομία. Βεντέτα και νόμος: Εγκληματολογική προσέγγιση, 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 2007, σελ. 319, 329-335, 426-438 
9 Μαμούκας, Τα κατά την αναγέννησιν της Ελλάδος, ήτοι συλλογή των περί την αναγεννωμένην Ελλάδα 
συνταχθέντων πολιτευμάτων, νόμων και άλλων επισήμων πράξεων από του 1821 μέχρι τέλους του 1832, Εκδ. Η. 
Χριστοφίδης,  Β΄ τόμος, 1839 
10 Πρόκειται για τους Επισκόπους Ταλαντίου και Ρέοντος και Προαστού, τους ιερομόναχους Βενιαμίν  έσβιο και 
Γεράσιμο Παπαδόπουλο, τον ιεροδιάκονο Γρηγόριο Κωνσταντά, και τους Πανούτσο Νοτορά, Ιωάννη Ζαΐμη, 
Ιωάννη Κοντουμά και Γεώργιο Αινιάν. 
11 Επικριτική στάση στη σύνθεση της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής Δ. Μιρασγετζής, Ο πρώτος ποινικός κώδιξ 
της νεωτέρας Ελλάδος, Εκδόσεις Αθήναι, 1940, σελ. 6 
12 Φιλιππίδης, ό.π., σ. 15-16 
13 Μιρασγετζής, Η Ελληνική Ποινική Νομοθεσία κατά  τα έτη 1822-1834, Εκδόσεις Αθήναι, 1934, σελ. 15-16 
14 Άρθρο 38, Ψηφίσματος ΙΘ΄ της 15.2.1828, Δημακόπουλος, Ο Κώδιξ των Ψηφισμάτων της Ελληνικής Πολιτείας, 
Α΄1828-1829, Επ.Κ.Ερ.Ιστ.Ελλ.Δ., 14 (1967), 1970, σελ. 133-134 
15 Σερεμέτης, Η Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια Πρώτη Περίοδος (1828-1829), Εκδ. Γ. Πετροπούλου και Ν. 
Πανταζόπουλος, Θεσσαλονίκη, 1959, σελ. 37-38 
16  Περί αν πρόκειται για Κώδικα ή ειδικό ποινικό νόμο βλ. Κωστή, Ερμηνεία του εν Ελλάδι ισχύοντος Ποινικού 
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Νόμους». Ωστόσο, η αυστηρότητά του βυζαντινού δικαίου δεν εναρμονιζόταν με 
συνταγματικά πλέον κατοχυρωμένες αρχές, όπως η απαγόρευση των βασανιστηρίων και η 
αρχή της ισότητας
17
. Έτσι, στα ψηφίσματα του 1828
18
 συστήθηκε η εφαρμογή του 
παράλληλα με τις αρχές της επιείκειας και του ορθού λόγου. Οι αρχές αυτές αναδεικνύουν 
τελικά την άμεση επιρροή των Ιδεών του Διαφωτισμού. Συγκεκριμένα στο άρθρο 38 του ΙΘ 
Ψηφίσματος της 15.2.1828 ορίστηκε ότι τα δικαστήρια εις τα διορθωτικά και τα εγκληματικά 
θα κρίνουν κατά το Απάνθισμα των Εγκληματικών και κατ’ επιείκειαν, ενώ στο άρθρο 148 
του 152 Ψηφίσματος της 15.8.1830 ορίστηκε ότι τα δικαστήρια πρέπει να ακολουθούν «δια 
το εγκληματικόν το επικρατούν Απάνθισμα, τον ορθόν λόγον και την επιείκειαν και τους 
άλλους εγκληματικούς νόμους του κράτους…» 
19
.  
                                                 
17Τούρτογλου, ό.π., σελ. 26-27 
18 Άρθρο 38 του ΙΘ Ψηφίσματος της 15.12.1828 και άρθρο 148 του 152 Ψηφίσματος της 15.8.1828. «(..)Τα 
δικαστήρια ακολουθούν δια το εγκληματικόν το επικρατούν Απάνθισμα, τον ορθόν λόγον και την επιείκειαν. έως 
ότου εκδοθή ο παρασκευαζόμενος ποινικός κώδιξ”, Δημακόπουλος, ό.π., σελ. 133-137 
19Τούρτογλου, ό.π., σελ. 20, Geib, Παρουσίαση της κατάστασης του Δικαίου στην Ελλάδα στη διάρκεια της 
τουρκοκρατίας και ως τον ερχομό του βασιλιά Όθωνα του Α΄, Εκδόσεις Γκοβόστη, 1835, σελ. 145, Maurer, Ο 
ελληνικός λαός Δημόσιο, Εκκλησιαστικό και Ιδιωτικό Δίκαιο από την έναρξη του Αγώνα για την ανεξαρτησία 
έως την 31η Ιουλίου 1834, Συλλογή Ξένοι Περιηγητές στον Ελλαδικό χώρο, 1976, σελ. 379. 
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Το Απάνθισμα χαρακτηρίζεται από την παραστατική χρήση του λόγου, επιτυγχάνοντας να 





 επηρεασμένο από τον Ευρωπαϊκό Διαφωτισμό και συγκεκριμένα από το έργο 
του Beccaria «Dei delitti e delle penne», μεταφρασμένο από τον Κοραή
22
 και έχοντας ως 
πρότυπο το γαλλικό  ποινικό κώδικα
23
, το Απάνθισμα στην ουσία του ανταποκρίθηκε στις 
κοινωνικές ανάγκες ενός υπό διαμόρφωση κράτους που χρειαζόταν άμεσα έναν ποινικό 
κώδικα. 
 
2. ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ 
 
Διατρέχοντας το κείμενο του «Απανθίσματος των Εγκληματικών» η πρώτη παρατήρηση 
που οφείλουμε να κάνουμε σχετίζεται με την παντελή έλλειψη Γενικού Μέρους
24
. Η έλλειψη 
αυτή αποτέλεσε ένα από τα σημεία του εν λόγω νομοθετήματος που δέχθηκε τη σφοδρότερη 
κριτική. Χαρακτηριστικά, ο von Maurer σχολιάζοντας τα μειονεκτήματα του Απανθίσματος, 
σημείωσε ότι το γεγονός ότι στο νομοθέτημα ελλείπει το γενικό μέρος προκαλεί ιδιαίτερη 
εντύπωση ειδικά σε μία χώρα που στερείται παντελώς νομικών επιστημόνων
25
. Ωστόσο, 
υπήρχαν θεωρητικοί που παρατήρησαν και θετικά στοιχεία στην έλλειψη γενικού μέρους, 
όπως για παράδειγμα ο Ιωάννης Μανωλεδάκης, ο οποίος έκρινε πως το γεγονός ότι δεν 
προβλέπονται γενικές διατάξεις για τη συμμετοχή και την απόπειρα αποτελεί ένα από τα 
φιλελεύθερα στοιχεία του νομοθετήματος, αφού οι γενικές αυτές διατυπώσεις δύναται να 
διασαλεύσουν την εγγυητική λειτουργία του Ποινικού Δικαίου
26
.  
Πέραν τούτου, ορθά παρατηρήθηκε ότι μπορεί το Απάνθισμα να στερείται γενικού 
μέρους, δεν στερείται ωστόσο «εύστοχων γενικών ρυθμίσεων» στα επιμέρους εγκλήματα, 
πράγμα που δικαιολογείται, εάν λάβει κανείς υπόψη το γεγονός ότι στόχος της συντακτικής 
επιτροπής ήταν η άμεση αντιμετώπιση πρακτικών αναγκών
27
, αφού άλλωστε και η εντολή 
που η Επιτροπή είχε λάβει αφορούσε «την τυποποίηση των κυριότερων μορφών 
εγκληματικής προσβολής»
28
. Πάντως, σε κάθε περίπτωση, επισημαίνεται ότι από το κείμενο 
του «Κώδικος των Νόμων» ελλείπουν εντελώς ρυθμίσεις για τη συρροή των εγκλημάτων και 
την παραγραφή
29
, στοιχείο που θα μπορούσε πράγματι να συνεπάγεται τη δημιουργία 
διαφόρων προβλημάτων, όπως για παράδειγμα στον σχηματισμό και την εκτέλεση της ποινής 
σε περίπτωση συρροής εγκλημάτων. Βέβαια, σε σχέση με το ζήτημα της παραγραφής, αλλά 
και για άλλους λόγους εξάλειψης τους αξιοποίνου, δεν πρέπει να διαλάθει της προσοχής μας 
ότι στις 6 Μαΐου του 1829, κατά την περίοδο της διακυβέρνησης του Καποδίστρια, 
ψηφίστηκε η ονομαζόμενη «Εγκληματική Διαδικασία». To εν λόγω νομοθετικό κείμενο 
περιείχε συμπληρωματικές του Απανθίσματος διατάξεις, οι οποίες χαρακτηριζόταν επίσης 
από ένα πνεύμα επιείκειας
30
. Συγκεκριμένα, σχετικά με τον χρόνο παραγραφής των 
εγκλημάτων, οι προθεσμίες που καθορίζονταν ήταν ιδιαίτερα σύντομες συγκριτικά με τα 
σύγχρονα δεδομένα, ενώ ο χρόνος έναρξης της προθεσμίας τοποθετούνταν στον χρόνο 
                                                 
20Γεωργάκης, ό.π., σελ. 170 
21Μανωλεδάκης, ό.π., σελ. 130 επ., Φιλιππίδης, ό.π., σελ. 17 επ. 
22Α’  έκδοση με τίτλο “Περί αμαρτημάτων και ποινών”, Παρίσι 1802, Β’ έκδοση με τίτλο “Περί αδικημάτων και 
ποινών”, Παρίσι 1823. Περαιτέρω μετατύπωση με τον ίδιο τίτλο, Εισαγωγικό Σημείωμα Ν. Κουράκης, Αθήνα 
1843, Γεωργάκης, ό.π., σελ.170-171 
23 Geib, ό.π., σελ. 142-143 
24Μαγκάκης, σε Σπινέλλη, Συστηματική Ερμηνεία Ποινικού Κώδικα, Π.Ν. Σάκκουλας, 2005, σελ. 3 
25 Φιλιππίδης, ό.π., 1974, σελ. 40 
26Μανωλεδάκης, ό.π., σελ. 130-131 
27Τερζίδης, Το Απάνθισμα των Εγκληματικών και ο Ποινικός Νόμος του Georg Ludwig Von Maurer: Συγκριτική 
μελέτη των δύο νομοθετικών κειμένων, Αρμ. Επιστημονική Επετηρίδα 2017-2018, σελ. 21 
28Γεωργάκης, ό.π., σελ. 68 
29Geib, ό.π., σελ. 143 
30Φιλιππίδης, ό.π., σελ. 57-58 
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τέλεσης της πράξης
31
. Σε αντίθεση με τις ελλείψεις που σημειώθηκαν ανωτέρω, άστοχες 
μάλλον κρίνονται οι αναφορές περί παντελούς έλλειψης ρυθμίσεων για τον καταλογισμό 
(διάκριση μεταξύ δόλου και αμέλειας), τη συμμετοχή, την απόπειρα, αλλά και των λόγων 
μείωσης και επαύξησης της ποινής, καθώς τέτοιες επιμέρους ρυθμίσεις περιλαμβάνονται σε 
πληθώρα εγκλημάτων που τυποποιούνται στο Απάνθισμα, όπως αναλυτικότερα θα 
παρατηρήσουμε στη συνέχεια της ανάλυσής μας.  Τέλος, το Απάνθισμα, σε κάθε περίπτωση, 
περιλαμβάνει δυο διατάξεις που τιτλοφορούνται ως «Γενικές», και αφορούν την υποχρέωση 
κάθε δράστη να ανορθώσει την προξενηθείσα εκ μέρους του ζημία, και δεύτερον, την 
υποχρέωση αυτού που έχει διαπράξει ανθρωποκτονία να διατρέφει τα τυχόν ανήλικα παιδιά ή 
τους άπορους γονείς του θύματος
32
.  
Μετά τις ανωτέρω παρατηρήσεις λοιπόν, και πριν περάσουμε στην ανάλυση των 
επιμέρους εγκλημάτων, σημειώνεται ότι το Απάνθισμα αποτελείται από τρία τμήματα 
Ειδικού Μέρους, διαιρούμενα περαιτέρω σε κεφάλαια, όπου τυποποιούνται τα επιμέρους 82 
εγκλήματα. Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί πως, παρά το γεγονός ότι το νομοθέτημα έχει 
χαρακτηριστεί ως ιδιαίτερα πρόχειρο, σε σημείο που ορισμένοι θεωρητικοί να μην μπορούν 
να το ονομάσουν καν ως Κώδικα
33
, ο διαχωρισμός των εγκλημάτων σε Τμήματα και 
Κεφάλαια είναι απολύτως συστηματικός και γίνεται με βάση το προσβαλλόμενο μέγεθος – 
έννομο αγαθό. Ειδικότερα, σε σχέση με την κατάταξη των εγκλημάτων στα Κεφάλαια, 
παρατηρείται ότι προηγούνται τα εγκλήματα που στρέφονται κατά του κοινωνικού συνόλου 
και ακολουθούν όσες αξιόποινες πράξεις στρέφονται κατά ατομικών εννόμων αγαθών, με 




3. ΤΑ ΤΥΠΟΠΟΙΟΥΜΕΝΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ 
 
3.1. Πρώτο Τμήμα 
Το πρώτο Τμήμα του Απανθίσματος φέρει τον τίτλο «Περί αμαρτημάτων εναντίον της 
κοινής ασφάλειας» και περιλαμβάνει εννέα επιμέρους Κεφάλαια. Το πρώτο εξ’ αυτών αφορά 
αξιόποινες πράξεις που στρέφονται κατά της «Εξωτερικής Ασφάλειας της Επικρατείας», 
τυποποιώντας κατ’ ουσίαν το έγκλημα της εσχάτης προδοσίας. Σχετικά με την εν λόγω 
διάταξη έχει ορθά επισημανθεί ότι διακατέχεται από ένα έντονα δημοκρατικό πνεύμα, αφού 
χαρακτηρίζει ως δράστη εσχάτης προδοσίας όποιον σηκώσει άρματα εναντίον της πατρίδας, 
σε αντίθεση με τον Ποινικό Νόμο του 1833, ο οποίος χαρακτήριζε ως υπαίτιο του εν λόγω 
αδικήματος εκείνον που «επέβαλε χείρα κατά του ιερού προσώπου του Βασιλέως»
35
.  
Προχωρώντας στο δεύτερο Κεφάλαιο, συναντάμε διατάξεις που αφορούν την «εσωτερική 
Ασφάλεια της Επικράτειας», η πρώτη εκ των οποίων (§ γ) τυποποιεί την πρόκληση εμφυλίου 
πολέμου, με προβλεπόμενη ποινή αυτήν του θανάτου. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο εν λόγω 
Κεφάλαιο παρουσιάζει η τελευταία διάταξη (παρ. ζ’), στην οποία απειλείται η θανατική 
ποινή για όποιον «καταπατήσει τας περί υγειονομίας διαταγάς». Η εν λόγω διάταξη αποτελεί 
έναν, όπως θα χαρακτηριζόταν σήμερα, «λευκό» ποινικό νόμο, ο οποίος ελέγχεται από 
άποψη σαφήνειας, αφού κατά την περίοδο ισχύος του Απανθίσματος οι απαγορευτικές 
διατάξεις που αφορούσαν τη δημόσια υγεία ξεπερνούσαν τις τριακόσιες, και μάλιστα 
ορισμένες εξ’ αυτών ήταν και επουσιώδεις
36
. Επομένως, ορθά ελέχθη ότι η γενική εφαρμογή 
της εν λόγω διάταξης, χωρίς τη συνεκτίμηση της αρχής της επιείκειας, η οποία συνόδευε την 
εφαρμογή του Απανθίσματος και κατοχυρωνόταν στο άρθρο 38 § 2 του ΙΘ΄ Ψηφίσματος 
«Περί του Διοργανισμού των Δικαστηρίων», θα αλλοίωνε τον εν γένει φιλελεύθερο 
                                                 
31 Βλ. Ψήφισμα Α΄, υπ’ αριθμ. 11924 της 6ης Μαίου 1829, Εγκληματική Διαδικασία, Κεφ. ’Θ, Άρθρο 143: «Η 
δημόσιος αγωγή, και η Πολιτική Αγωγή, αι πηγάζουσαι από έγκλημα τιμωρούμενο με ποινή θανάτου, ή με ποινήν 
σωματικήν, ή ατιμωτικήν, παραγράφονται πέντε χρόνους μετά την ημέραν καθ’ ήν επράχθη το έγκλημα…» 
32 Τερζίδης, ό.π., σελ. 22 
33Geib, ό.π., σελ. 141 
34Φιλιππίδης, ό.π., σελ. 26 
35Μανωλεδάκης, ό.π., σελ. 132 
36Φιλιππίδης, ό.π., σελ. 63 
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χαρακτήρα του νομοθετικού κειμένου
37
, με δεδομένο άλλωστε ότι η προβλεπόμενη ποινή για 
το αδίκημα αυτό είναι αυτή του θανάτου. Σε αντιπαραβολή με την ανωτέρω διάταξη, το 
ισχύον σήμερα αντίστοιχο άρθρο, 285 ΠΚ, για την «Παραβίαση μέτρων για την πρόληψη 
ασθενειών», παρά το γεγονός ότι παραπέμπει αναγκαία σε άλλες νομοθετικές ή διοικητικές 
διατάξεις, οριοθετεί σαφέστερα το αξιόποινο, αποτελώντας έτσι έναν «χωλό» ποινικό νόμο, 
αφού τουλάχιστον αξιώνει: α) οι διατάξεις αυτές να αφορούν συγκεκριμένα την αποτροπή 
της εισβολής ή της διάδοσης μίας μεταδοτικής ασθένειας, και β) από την παραβίαση να 
μπορεί να προκύψει κοινός κίνδυνος για ζώα ή για άνθρωπο
38
.  
Εν συνεχεία, το επόμενο Κεφάλαιο του Απανθίσματος, τιτλοφορείται ως «Περί 
αμαρτημάτων εναντίον των Δικαιωμάτων του πολίτου». Το Κεφάλαιο αυτό έχει 
χαρακτηριστεί ως ένα εκ των πιο δημοκρατικών στοιχείων του νομοθετήματος, αφού 
προστατεύει σε ιδιαίτερο κεφάλαιο τα πολιτικά δικαιώματα
39
. Στο σημείο αυτό το Απάνθισμα 
διακρίνεται έντονα από τον Ποινικό Νόμο του Von Maurer, ο οποίος έφερε στοιχεία 
«αυταρχικά» και «ολοκληρωτικά», αφού περιλάμβανε εβδομήντα άρθρα για την προστασία 
της κρατικής εξουσίας και μόνο τρία για την προστασία των δικαιωμάτων του πολίτη
40
.  
Αδικήματα ιδιαίτερης απαξίας προβλέπονται στο επόμενο Κεφάλαιο, σχετικά με την 
παραχάραξη νομισμάτων. Το τέταρτο Κεφάλαιο του νομοθετήματος αποτελείται από επτά 
επιμέρους εγκλήματα παραχάραξης, δύο εκ των οποίων μάλιστα προβλέπουν ως απειλούμενη 
ποινή αυτή του θανάτου. Τούτη η νομοθετική επιλογή φαίνεται ότι ανταποκρινόταν πλήρως 
στις ανάγκες της εποχής, αφού έχει παρατηρηθεί ότι πριν τη θέσπιση του Απανθίσματος τα 
εγκλήματα περί το νόμισμα ήταν ιδιαίτερα συνήθη
41
. Ένα εκ των εγκλημάτων που 
αντιμετωπίζονται με την ποινή του θανάτου είναι αυτό της «κιβδηλείας», που προβλέπεται 
στην παρ. ιγ’ όπου ορίζεται ότι: «Όποιος κόψη κίβδηλα νομίσματα να θανατώνεται». Σε 
αντίθεση με την εποχή εκείνη, το αδίκημα αυτό σήμερα δεν συνιστά καθόλου αξιόποινη 
πράξη, καθώς καταργήθηκε με τον ν. 4619/2019, που εισήγαγε στην ελληνική έννομη τάξη 
τον ισχύοντα Ποινικό Κώδικα. Η επιλογή της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής του νέου 
Κώδικα στηρίζεται στη σκέψη ότι το εν λόγω αδίκημα αναφέρεται σε μίαν άλλη εποχή
42
. 
Κατά τα λοιπά, στην εν λόγω διάταξη προβλέπεται και ένας «λόγος εξάλειψης του 
αξιοποίνου» για εκείνον που «έκοπτε» νομίσματα χωρίς την άδεια της Διοίκησης αλλά στη 
συνέχεια ειδοποιεί περί αυτού την τοπική Διοίκηση.  
Στο πέμπτο Κεφάλαιο του Απανθίσματος, συναντάμε τρία αδικήματα «Περί 
Πλαστογράφων». Οι ποινές που απαντώνται στα ως άνω αδικήματα είναι ποινές στερητικές 
της ελευθερίας, κινούμενες στα κατώτερα όρια της ποινής φυλάκισης, καταδεικνύοντας 
προφανώς τη μικρή σημασία που εμφάνιζαν τα εν λόγω αδικήματα κατά την εποχή εκείνη, 
καθώς τα ζητήματα που απασχολούσαν την κοινωνία είχαν να κάνουν περισσότερο είτε με 
την ασφάλεια του κράτους είτε με την ικανοποίηση της ανάγκης των πολιτών για επιβίωση. 
Εν συνεχεία, στο έκτο Κεφάλαιο, υπό τον τίτλο «Περί καταχρήσεως των Υπουργών της 
Διοικήσεως», συναντάμε ορισμένα «υπηρεσιακά» εγκλήματα
43
 η εμφάνιση των οποίων ήταν 
ιδιαίτερα συχνή στην τότε κοινωνική πραγματικότητα
44
 συναφή με εκείνα που τυποποιούνται 
στο δωδέκατο Κεφάλαιο του ισχύοντος Ποινικού Κώδικα, και ιδίως με εκείνα που αφορούν 
την «Κατάχρηση της Υπαλληλικής Ιδιότητας». Ιδιαίτερη μνεία αξίζει να γίνει στην πρώτη 
                                                 
37Φιλιππίδης, ό.π., σελ. 63 
38Ναζίρης, Ζητήματα διαχρονικού δικαίου που απορρέουν από την εφαρμογή των διατάξεων του νέου Ποινικού 
Κώδικα (ΜΕΡΟΣ Β΄), ΠοινΔικ 2020, σελ. 181 
39Μανωλεδάκης, ό.π., σελ. 131-132, και Σ. Παύλου, σε: ΕΝΟΒΕ Μνήμη Ιωάννη Μανωλεδάκη «Η συμβολή του 
στη νομική επιστήμη», Η ιδεολογικο-πολιτική ανάγνωση της ιστορίας της καταστολής από τον Μανωλεδάκη: από 
τις απαρχές του ποινικού δικαίου μέχρι την παγκοσμιοποίησή του, σελ. 115 
40Μανωλεδάκης, ό.π., σελ. 134 
41Φιλιππίδης, ό.π., σελ. 28 
42 Βλ. ΑιτΕκθ ν. 4619/2019, σελ. 46, υπό άρθρα 209-210 
43Φιλιππίδης, ό.π., σελ. 45 
44Φιλιππίδης, ό.π., σελ. 28 
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νομοτυπική μορφή του εν λόγω Κεφαλαίου (παρ. κα’), η οποία καταδεικνύει για άλλη μία 
φορά τον δημοκρατικό χαρακτήρα του συγκεκριμένου νομοθετήματος, και με βάση την 
οποία είναι αξιόποινη οποιαδήποτε ενέργεια Διοικητή ή Υπουργού της Διοίκησης, με την 
οποία βλάπτεται παράνομα η ατομική ελευθερία ή τα πολιτικά δικαιώματα ενός ή 
περισσοτέρων πολιτών. Η προβλεπόμενη στη διάταξη αυτή ποινική κύρωση, η οποία θα 
λέγαμε ότι είναι αφενός, η προσήκουσα και αφετέρου, ανάλογη με την εν λόγω πράξη, είναι 
η έκπτωση από το αξίωμα αλλά και η στέρηση του δικαιώματος για λήψη οποιουδήποτε 
αξιώματος επί δεκαετίας. Στο ίδιο πνεύμα, τυποποιώντας και πάλι υπηρεσιακά εγκλήματα, 
κινείται και το έβδομο Κεφάλαιο του Απανθίσματος. Εκεί περιλαμβάνονται τα αδικήματα 
δωροδοκίας των Δημόσιων Υπουργών. Είναι σημαντικό να παρατηρήσουμε ότι σε αντίθεση 
με το ισχύον ποινικό δίκαιο δεν είναι αξιόποινη η ενεργητική δωροδοκία των δημόσιων 
λειτουργών αλλά μόνον η λεγόμενη παθητική δωροδοκία ή δωροληψία.  
Από την άποψη του προσβαλλόμενου μεγέθους, στον αντίποδα του ανωτέρω Κεφαλαίου, 
όπου συναντήσαμε ιδιαίτερα εγκλήματα, διαπραττόμενα από φορείς της πολιτικής και 
δικαστικής εξουσίας, βρίσκεται το επόμενο Κεφάλαιο. Εκεί τυποποιείται σε επιμέρους 
παραλλαγές το αδίκημα της Απείθειας και της Αντίστασης κατά της Καθεστώσας Εξουσίας. 
Κρίσιμα μεγέθη για τη διάκριση που γίνεται μεταξύ των επιμέρους παραλλαγών, και άρα 
προβλεπόμενων ποινικών κυρώσεων, αποτελούν αφενός το πλήθος των ατόμων, που 
εναντιώνεται με τη βία κατά οποιουδήποτε Υπουργού της Διοίκησης εκτελεί τα καθήκοντά 
του, και αφετέρου το εάν οι δράστες των εγκλημάτων είναι ένοπλοι ή άοπλοι. Άλλωστε, στην 
περίπτωση που το αδίκημα τελείται από περισσότερα από είκοσι άτομα, τιμωρούνται μόνον 
οι «πρωταίτιοι» αυτών.  
Το πρώτο Τμήμα του «Κώδικος των Νόμων» κλείνει με τις αξιόποινες πράξεις 
«Φυγαδεύσεως των Φυλακωμένων». Όπως αρχικά παρατηρήσαμε, το Απάνθισμα δεν 
περιλαμβάνει γενικό μέρος. Ωστόσο, στην παρ. λδ’, γίνεται διάκριση μεταξύ εκ δούλου και 
εξ’ αμελείας τελούμενης αξιόποινης απόδρασης κρατουμένου. Βέβαια δράστης του 
εγκλήματος δεν είναι ο ίδιος ο κρατούμενος που διαπράττει την απόδραση, αλλά ο 
δεσμοφύλακας. Συγκεκριμένα, προβλέπεται ότι εάν η απόδραση κρατουμένου οφείλεται σε 
αμέλεια του δεσμοφύλακα η απειλούμενη ποινική κύρωση είναι φυλάκιση από δέκα έως 
είκοσι μέρες, ενώ, αντίθετα, αν η απόδραση έγινε κατόπιν συνεννόησης, ο φύλακας 
τιμωρείται με την ίδια ποινή για την οποία ήταν ήδη φυλακισμένος ο διαπράξας την 
απόδραση κρατούμενος. Αντίστοιχη πρόβλεψη υπάρχει και στο ισχύoν άρθρο 172 ΠΚ. 
Αντίθετα, το Απάνθισμα των Εγκληματικών δεν τυποποιεί την απόδραση κρατουμένου όπως 
αυτή προβλέπεται στο άρθρο 173 ΠΚ.  
Ως τελική αποτίμηση του πρώτου Τμήματος, λοιπόν, οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι ως 
μεγαλύτερης απαξίας κρίθηκαν από τη Συντακτική Επιτροπή τα αδικήματα που σχετίζονται 
με την Εξωτερική και Εσωτερική Ασφάλεια της χώρας, πράγμα που ανταποκρινόταν 
απόλυτα στα κοινωνικά και εγκληματολογικά δεδομένα της εποχής, αφού το ελληνικό 
κράτος ήταν ακόμα υπό σύσταση, και δεν είχε απελευθερωθεί μεγάλο μέρος της σημερινής 
ελληνικής επικράτειας. Πέραν αυτού, ως προς τις νομοτυπικές υποστάσεις των εγκλημάτων 
παρατηρείται ότι τούτες, πέραν ελάχιστων εξαιρέσεων, χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερη 




3.2. Δεύτερο Τμήμα 
Στο δεύτερο τμήμα του Απανθίσματος περιλαμβάνονται τα «αμαρτήματα» κατά της 
προσωπικής ασφάλειας των πολιτών, δίνοντας και σε αυτό το κεφάλαιο έμφαση σε γνήσια 
ατομικά έννομα αγαθά, που έχουν πραγματική υπόσταση στον εξωτερικό κόσμο και είναι 
αυτά που τυποποιούνται κατά βάση στο κείμενο του Απανθίσματος
46
. Άλλωστε, τα συνήθως 
τελούμενα αδικήματα κατά την εποχή εκείνη ήταν σωματικές βλάβες, ανθρωποκτονίες, 
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εξυβρίσεις, συκοφαντικές δυσφημήσεις, αλλά και πολιτικά εγκλήματα λόγω των έντονων 
πολιτικών παθών
47
. Η επιλογή να μη συμπεριληφθούν διατάξεις γενικού μέρους δεν 
αποτυπώνεται στο δεύτερο κεφάλαιο, καθώς προβλέπονται διατάξεις για την απόπειρα, τη 
συμμετοχή σε όσα αδικήματα θεωρήθηκε απαραίτητο να συμπεριληφθούν
48
. 
Ήδη από την περίοδο της επανάστασης προβλέφθηκε ειδική διάταξη για την προστασία 
της ζωής του εμβρύου, τιμωρώντας τον δράστη, που προκαλεί την αποβολή της εγκύου, 
προβλέποντας μάλιστα αυστηρότερες ποινές, όταν συνεργός στην πράξη είναι κάποιος 
ιατρός, φαρμακοποιός
49
 και όταν η πράξη έχει ως αποτέλεσμα τον θάνατο τόσο του εμβρύου 
όσο και της εγκύου, θυμίζοντας κατά κάποιο τρόπο την μορφή των εκ του αποτελέσματος 
διακρινόμενων εγκλημάτων. Δικαιολογητικός λόγος της τυποποίησης των προσβολών του 
εμβρύου αποτέλεσε κατά τον Φιλιππίδη ο υψηλός αριθμός αμβλώσεων εκείνη την εποχή 
λόγω της ένδειας και των δυσμενών οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών
50
. 
Στο κεφάλαιο των εγκλημάτων κατά των ηθών, περιλαμβάνονται διατάξεις, οι οποίες 
συνάδουν με τα ήθη της τότε εποχής και δη με τα επικρατούντα επί τουρκοκρατίας ήθη που 
δεν συμφωνούσαν με τη χριστιανική ελληνική παράδοση. Έτσι συναντούμε διατάξεις για την 
τιμώρηση του «αρσενοκοίτη» και την παλλακίδα, οι οποίες δεν συναντώνται στον σημερινό 
ΠΚ. Για τα αδικήματα κατά των ηθών, όπως και για άλλες κατηγορίες αδικημάτων, τα 
δικαστήρια κατά την εποχή της επανάστασης δεν εφάρμοζαν τις διατάξεις του 
Απανθίσματος, αλλά τις διατάξεις των βυζαντινών ποινικών νόμων, ήτοι των Βασιλικών. Κι 
αυτό διότι οι βυζαντινές εκείνες διατάξεις ανταποκρίνονταν καλύτερα στις υφιστάμενες κατά 
την περίοδο εκείνη ηθικές αντιλήψεις του ελληνικού λαού
51
. 
Στην πρώιμη μορφή αυτή ποινικού κώδικα δεν παραλείφθηκαν τα εγκλήματα κατά της 
τιμής, διότι ήταν μεταξύ των συνήθως τελούμενων αδικημάτων εκείνη την εποχή και 
αποφασιστικό κριτήριο για την τυποποίηση αδικημάτων στο Απάνθισμα ήταν η πολιτική και 
κοινωνική πραγματικότητα κατά την περίοδο της επανάστασης
52
. Τα αδικήματα αυτά και 
ιδιαίτερα η συκοφαντία θεωρήθηκε ήδη από την εποχή εκείνη ως ένα εκ των κυριότερων 
αδικημάτων, καθώς οδηγεί σε μία βαριά προσβολή της προσωπικότητας του θιγόμενου 
προσώπου
53
. Επίσης, σε επίπεδο ποινικών κυρώσεων προβλέπεται για τους «συκοφάντες» 
εκτός από τις κλασικές ποινικές κυρώσεις της φυλάκισης και της χρηματικής ποινής και μία 
παρεπόμενη ποινική κύρωση ανάλογη με την αποστέρηση θέσεων και αξιωμάτων, η οποία 
ισχύει μέχρι και σήμερα στον ισχύοντα ΠΚ.  
 
3.3. Τρίτο Τμήμα 
Η ανάλυση των επιμέρους εγκλημάτων κλείνει με το τρίτο Τμήμα του Απανθίσματος, 
όπου συναντάμε τα «Αμαρτήματα εναντίον της Ιδιοκτησίας», το οποίο συνοδεύεται και από 
ένα Παράρτημα που αποτελεί το τελευταίο κομμάτι του νομοθετήματος. Στο πρώτο κεφάλαιο 
του Τμήματος αυτού, «περί κλοπής», τυποποιούνται διαφορετικές μεταξύ τους αξιόποινες 
πράξεις, όπως η ληστεία, η πειρατεία και η κλοπή. Σχετικά με τη «ληστεία», όρο τον οποίο 
συναντάμε στην παρ. ξζ’ του νομοθετήματος, οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι σε αντίθεση 
με την πληθώρα των υπόλοιπων διατάξεων του Απανθίσματος, η διάταξη αυτή στερείται της 
απαιτούμενης σαφήνειας, αφού δεν περιλαμβάνεται ορισμός του αδικήματος. Τούτο μόνο 
αναφέρεται, ότι σε περίπτωση που ο ληστής διαπράξει φόνο να θανατώνεται, ειδάλλως να 
φυλακίζεται από δέκα έως δεκαεννέα χρόνια. Η ως άνω αοριστία στη διατύπωση ίσως 
αποτέλεσε την αφορμή για να διατυπωθεί η θέση ότι το αδίκημα της ληστείας παραλείφθηκε 
εντελώς από το Απάνθισμα, μάλλον όμως στη μορφή που αυτό εμφανιζόταν στον Γαλλικό 
                                                 
47Φιλιππίδης, ό.π., σελ.27-28 
48Φιλιππίδης., ό.π., σελ.43-44 
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51Τουρτόγλου, ό.π., σελ. 28 
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, καθώς κατά τα λοιπά είναι σαφές πως η ληστεία τυποποιείται ως 
αξιόποινη πράξη
55
. Έτσι λοιπόν, η ασάφεια στην ανωτέρω διατύπωση καθιστά δύσκολη την 
αναγνώριση 
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της τυποποιούμενης στη διάταξη αξιόποινης πράξης, με δεδομένο ότι στην παρ. ξθ’ μεταξύ 
των λοιπών παραλλαγών της «κλοπής» συγκαταλέγονται και οι κλοπές που τελούνται με τη 
βία (στ. ε’), δηλαδή αυτό που με τους σημερινούς όρους χαρακτηρίζουμε ως «ληστεία» και 
τυποποιείται στη διάταξη του άρθρου 380 ΠΚ. Πάντως, ο Τ. Φιλιππίδης σχολιάζοντας την 
εγκληματικότητα της εποχής, παρατηρεί ότι λόγω της πλημμελούς οργάνωσης των οργάνων 
ασφάλειας του κράτους οι ληστείες ήταν ιδιαίτερα συχνές
56
. Σχετικά με το αδίκημα της 
κλοπής, είναι σημαντικό να υπομνηστεί ότι ανάλογα με τη βαρύτητα της τελούμενης πράξης, 
στις διάφορες παραλλαγές αυτής, η ποινή διαβαθμίζεται αναλόγως. Ενδεικτικά αναφέρεται 
ότι η μάλλον βασική μορφή κλοπής (ογ’) τιμωρείται με φυλάκιση από δεκαπέντε ημέρες έως 
έναν χρόνο και χρηματική ποινή, ενώ η βαρύτερη μορφή κλοπής (παρ. ξθ’) τιμωρείται με την 
ανώτερη ποινή στερητικής της ελευθερίας που προβλέπεται στο Απάνθισμα, ήτοι με 
φυλάκιση δεκαεννέα ετών.  
Στο ίδιο Κεφάλαιο με την κλοπή, όπως ήδη επισημάνθηκε, τυποποιείται και το αδίκημα 
της πειρατείας, το οποίο τιμωρείται με ποινή στερητική της ελευθερίας από δέκα έως 
δεκαεννέα έτη. Η πειρατεία αποτελούσε ένα ιδιαίτερα συχνό εγκληματικό φαινόμενο, ιδίως 
κατά την ψήφιση του Απανθίσματος έως και την άφιξη του Καποδίστρια, ο οποίος κατάφερε 
να την περιστείλει
57
. Τούτο όμως που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον σχετικά με το εν 
λόγω αδίκημα είναι το γεγονός ότι κατά την «προ-επαναστατική» περίοδο βρισκόταν στο 
μεταίχμιο μεταξύ νομιμότητας και παρανομίας, αφού σε πολλές περιπτώσεις είχε ευεργετικές 
επιπτώσεις στην τοπική οικονομία, ιδίως των ελληνικών νησιών, πράγμα που οδήγησε στον 
χαρακτηρισμό της ως μορφή εγκληματικότητας του «λευκού περιλαίμιου»
58
.  
Σχετικά με το εν λόγω Τμήμα του Απανθίσματος, έχει παρατηρηθεί, ως έλλειψη του 
νομοθετικού κειμένου, το γεγονός ότι δεν τυποποιείται καθόλου το αδίκημα της απάτης
59
. 
Ωστόσο, ορθός εμφανίζεται ο αντίλογος στην ως άνω κριτική με επιχείρημα το ότι αυτή δεν 
εδράζεται στα κοινωνικά δεδομένα της εποχής, όταν δηλαδή η μορφή των οικονομικών 
σχέσεων βρισκόταν ακόμη σε πρωτόγονη μορφή, και συνεπώς, η έννοια της «περιουσίας» 
δεν συνιστούσε μέγεθος άξιο προστασίας και άρα αυτοτελές έννομο αγαθό
60
. Πάντως, θα 
μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι οι διατάξεις του Κεφαλαίου Β’ του ίδιου Τμήματος, που 
αφορούν την «Κατάχρηση Εμπιστοσύνης» προστατεύουν κατ’ ουσίαν και την περιουσία του 
ζημιωθέντος προσώπου (βλ. παρ οδ’ – οε’). Στο ίδιο Κεφάλαιο προστατεύεται περαιτέρω και 
το απόρρητο των επιστολών, αφού η παρ. οζ’ τιμωρεί όποιον ανοίξει ή κρατά με δόλο 
γράμμα άλλου προσώπου.  
Το ειδικό μέρος του Απανθίσματος κλείνει με διατάξεις για τον εμπρησμό και άλλες 
ζημίες. Στο Κεφάλαιο αυτό θα μπορούσαμε να πούμε, με σημερινούς όρους, πως 
τυποποιούνται «κοινώς επικίνδυνα εγκλήματα», που ομοιάζουν αρκετά με ορισμένα εξ’ 
αυτών που προβλέπονται στο 13
ο
 Κεφάλαιο του ισχύοντος Ποινικού Κώδικα, όπως για 
παράδειγμα ο εμπρησμός και η κοινώς επικίνδυνη βλάβη. Άξια σχολιασμού στο υπό 
συζήτηση Κεφάλαιο κρίνεται η διάκριση μεταξύ δόλου και αμέλειας στο αδίκημα του 
εμπρησμού, πράγμα που αποδεικνύει την πρόθεση των συντακτών να μην τιμωρούν εν γένει 
τα αδικήματα που τελούνται με αμέλεια, εκτός εάν τούτο ορίζεται ρητά
61
. Σημειώνεται 
επίσης, πως η διάκριση αυτή δεν υπήρχε καν στο κείμενο του γαλλικού Ποινικού Κώδικα, 
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Παρότι δεν περιλαμβάνονται γενικές διατάξεις για την υπαιτιότητα, σε επιμέρους 
διατάξεις, όπως στο αδίκημα της ανθρωποκτονίας, οι ποινικές κυρώσεις διαβαθμίζονται 
ανάλογα με την υπαιτιότητα του δράστη, δηλαδή με το αν ο φόνος έγινε «εκ προμελέτης», 
ήταν «εκούσιος»
64
 ή εξ αμελείας. Η διάκριση σε εκ προμελέτης και εκούσιο φόνο δεν ισχύει 
όταν θύμα της πράξης είναι ένας εκ των γονέων του δράστη, ενώ ανάλογη ποινική 
μεταχείριση με τον κοινό δράστη ανθρωποκτονίας έχει και ο βρεφοκτόνος. Η θανατική 
ποινή, που επιβάλλεται για την εκ προμελέτης ανθρωποκτονία, είναι μία από τις ελάχιστες 
περιπτώσεις, κατά τις οποίες προβλέπεται ως απειλούμενη ποινική κύρωση στο Απάνθισμα
65
. 
Ανάλογη διαβάθμιση στις ποινικές κυρώσεις με κριτήριο την υπαιτιότητα του δράστη 
αποτυπώνεται και στο αδίκημα της φυγάδευσης ενός κρατουμένου, αναλόγως αν ο 
κρατούμενος απέδρασε σε συνεργασία με τον φύλακα ή εξ αμελείας αυτού. Συγκεκριμένα, 
στην παρ. λδ’ γίνεται διάκριση μεταξύ εκ δόλου και εξ’ αμελείας τελούμενης αξιόποινης 
απόδρασης κρατουμένου. Άξια σχολιασμού κρίνεται, επίσης, η διάκριση μεταξύ δόλου και 
αμέλειας στο αδίκημα του εμπρησμού, πράγμα που αποδεικνύει την πρόθεση των συντακτών 
να μην τιμωρούν εν γένει τα αδικήματα που τελούνται με αμέλεια, εκτός εάν τούτο ορίζεται 
ρητά
66
. Σημειώνεται επίσης, πως η διάκριση αυτή δεν υπήρχε καν στο κείμενο του γαλλικού 
Ποινικού Κώδικα, που θεωρείται από πολλούς ως το πρότυπο για τη σύνταξη του 
«Απανθίσματος»
67
. Συνεπώς, παρατηρείται πως η έλλειψη Γενικού Μέρους συμπληρώνεται 




Εκτός από τις παραπάνω διακρίσεις αναφορικά με την υπαιτιότητα, στο Απάνθισμα 
περιλαμβάνονται ρυθμίσεις ανάλογες με τις σημερινές διατάξεις για την ανθρωποκτονία σε 
βρασμό ψυχικής ορμής και για τους ακαταλόγιστους δράστες. Συγκεκριμένα, και στην 
ανθρωποκτονία εν βρασμώ ψυχικής ορμής οι ποινές διαβαθμίζονται ανάλογα με το αν η 
μέθη, ο βρασμός του δράστη ήταν υπαίτιος ή όχι και ανάλογα με το αν είχαν ως αποτέλεσμα 
την προσβολή της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας. Εκτός από τις προβλέψεις για την 
υπαιτιότητα, για τους «μανιακούς» και τους ανηλίκους κάτω των επτά ετών προβλέπεται ότι 
αποκλείεται η ικανότητα προς καταλογισμό
68
, κάτι το οποίο προβλέπεται και στον σημερινό 





Στο κεφάλαιο «περί φόνου» προβλέπονται ειδικές ρυθμίσεις για την απόπειρα και τη 
συμμετοχή στο αδίκημα της ανθρωποκτονίας
70
. Ειδικότερα, αν ο δράστης απέτυχε να 
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σκοτώσει κάποιον εκ προμελέτης ή εξ αμελείας, ενώ σκόπευε να τον σκοτώσει, προβλέπεται 
για αυτόν μικρότερη ποινή. Αντίστοιχα, και στο κεφάλαιο «περί πληγών και κτυπημάτων» 
περιλαμβάνεται αντίστοιχη ρύθμιση για την απόπειρα σωματικής βλάβης και την απόπειρα 
βιασμού ή οποιασδήποτε άλλης «ατιμίας κατά της σεμνότητας» και αναγνωρίζεται μία 
πρώιμη μορφή υπαναχώρησης από μη πεπερασμένη απόπειρα, στην οποία ο δράστης 
τιμωρείται με το ένα τρίτο της απειλούμενης ποινής για το ολοκληρωμένο έγκλημα.  
 
4.4. Συμμετοχή 
Αναφορικά με τη συμμετοχή, προβλέπονται κυρώσεις ανάλογες με τη συμβολή του κάθε 
συνεργού στο έγκλημα στα αδικήματα «περί φόνου». Αντίστοιχες προβλέψεις 
περιλαμβάνονται και στα κεφάλαιο της αρπαγής γυναικών, αλλά και στο κεφάλαιο περί 
ψευδομαρτυρίας, καθώς απειλούνται για τους ηθικούς αυτουργούς οι ίδιες ποινές, που 
προβλέπονται για τις πράξεις του φυσικού αυτουργού, ενώ τηρώντας την αρχή της 
αναλογικότητας προβλέπονται ελαφρύτερες ποινικές κυρώσεις για τους συνεργούς.  
 
4.5. Λόγοι άρσης αδίκου 
Εκτός των ρυθμίσεων για την απόπειρα και τη συμμετοχή, ειδικά για τα αδικήματα της 
ανθρωποκτονίας και της σωματικής βλάβης αναγνωρίζεται μία πρώιμη μορφή κατάστασης 





4.6. Αποκατάσταση του θύματος 
Στο επίπεδο των απειλούμενων ποινικών κυρώσεων και στο Δεύτερο Τμήμα του 
Απανθίσματος και ειδικότερα στο Κεφάλαιο Δ’ διακρίνεται μία τάση «για ένδειξη στοργής 
προς το θύμα» σύμφωνα με τα πρότυπα του βυζαντινού δικαίου
72
. Κι αυτό καθώς εκτός από 
τη φυλάκιση προβλέπεται ως ποινική κύρωση το να προικίσει ο δράστης το θύμα της πράξης 
του. Στο ίδιο μήκος κύματος και στο Παράρτημα του Απανθίσματος προβλέπεται ότι ο 
δράστης θα πρέπει να πληρώνει στο θύμα τις ζημίες, που του προκάλεσε με την εγκληματική 
του πράξη. Αντίστοιχα και στο αδίκημα της ψευδομαρτυρίας, η απειλούμενη ποινική κύρωση 
διακρίνεται «από ένα πνεύμα ταυτοπάθειας προς τον δράστη», καθώς προβλέπεται η επιβολή 
της ίδιας ποινικής κύρωσης με αυτήν που υπέστη εκείνος κατά του οποίου 
ψευδομαρτύρησε
73
. Αντίστοιχο πνεύμα «ταυτοπάθειας» διακρίνεται και στο κεφάλαιο ΣΤ’ 
του Πρώτου μέρους, καθώς επιβάλλεται σε υπουργό για κατάχρηση του αξιώματος του, 
εκτός από την έκπτωση του από αυτό, η στέρηση της δυνατότητας να διεκδικήσει ανάλογα 
αξιώματα και η «παίδευση του κατά το αμάρτημα του». Ανάλογα και στο κεφάλαιο Θ’ στην 
απόδραση του κρατουμένου αν υπήρχε συνεννόηση του φύλακα με τον αποδράσαντα, τότε, 
εκτός από τη φυλάκιση, ο φύλακας «παιδεύεται» ανάλογα με την πράξη του κρατούμενου.   
Οι διατάξεις αυτές καταδεικνύουν τον αποκαταστατικό χαρακτήρα των ποινικών 
κυρώσεων του Απανθίσματος και είναι ανάλογες ως ένα βαθμό με τις ρυθμίσεις του νέου ΠΚ 
κυρίως για τα αδικήματα κατά της ιδιοκτησίας και της περιουσίας, με τις οποίες δίνεται στον 
δράστη το κίνητρο της αποζημίωσης για να πετύχει την εξάλειψη του αξιοποίνου της πράξης 
του
74
. Το κοινό στοιχείο τους εντοπίζεται μόνο ως προς την αποκατάσταση του θύματος, 
καθώς στις γενικές διατάξεις του Απανθίσματος, όπως προαναφέρθηκε, προβλέπεται ότι ο 
δράστης θα πρέπει να πληρώνει και τις ζημίες, που προκάλεσε με την πράξη του, εκτός από 
τις ποινικές κυρώσεις, που του επιβάλλονται. Μάλιστα, η τήρηση της αρχής της 
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αναλογικότητας αποτυπώνεται στο ύψος της χρηματικής ποινής, που επιβάλλονταν στο 
Απάνθισμα σε εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας, καθώς αυτή ήταν ανάλογη με το ύψος της 
ζημίας, που προκαλούσε ο δράστης. Το σημείο, όμως, ως προς το οποίο οι διατάξεις 
αποκαταστατικού 
χαρακτήρα του Απανθίσματος διαφέρουν σε σχέση με τις διατάξεις του νέου ΠΚ είναι οι 
συνέπειες της αποκατάστασης του θύματος, καθώς οι διατάξεις του νέου ΠΚ οδηγούν σε 
εξάλειψη του αξιοποίνου των πράξεων αυτών, όταν ο δράστης αποκαθιστά τις ζημίες, που 




Ο αποκαταστατικός χαρακτήρας των κυρώσεων αποτυπώνεται και σε διατάξεις για την 
παράνομη κράτηση ενός πολίτη, όπως ισχύει και στην σημερινή έννομη τάξη (ΚΠΔ 535 επ.), 
για τη διγαμία, με την αποζημίωση της δεύτερης συζύγου, που αγνοούσε τον πρώτο γάμο. Ο 
χαρακτήρας αυτός αποτυπώνεται και σε γενικές διατάξεις του Απανθίσματος και σε 
συνδυασμό με την προστασία του θεσμού της οικογένειας, διότι αν το θύμα της 
ανθρωποκτονίας είχε παιδιά, ο δράστης υποχρεούνταν και στο να συνεισφέρει οικονομικά 
στα παιδιά του θύματος του μέχρι την ενηλικίωση τους.  
 
5. ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΩΝ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΚΥΡΩΣΕΩΝ ΣΤΟ 
ΑΠΑΝΘΙΣΜΑ ΤΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΩΝ 
 
5.1. Η θανατική ποινή 
Στο σημείο αυτό, και αφού προβήκαμε σε μία συνοπτική αναφορά των επιμέρους 
εγκλημάτων του Απανθίσματος, αλλά και των «γενικών ρυθμίσεων» στα επιμέρους 
εγκλήματα, κρίνεται σκόπιμο να σχολιάσουμε το σύστημα των ποινικών κυρώσεων που 
υιοθετήθηκε στο υπό συζήτηση νομοθετικό κείμενο. Αρχικά, παρατηρείται ότι η 
αυστηρότερη εξ’ αυτών είναι η ποινή του θανάτου, που αποτελεί κύρια σωματική ποινή. Η 
πρόβλεψη της συγκεκριμένης ποινής αποτέλεσε αντικείμενο έντονου σχολιασμού, καθώς 
θεωρήθηκε ότι  έρχεται σε αντίθεση με το γενικότερο πνεύμα που διαπνέει το Απάνθισμα, 
που θεωρήθηκε ότι επηρεάστηκε από το έργο «Περί Αμαρτημάτων και Ποινών» του Caesare 
Beccaria ο οποίος ήταν ιστορικά ο πρώτος θεωρητικός που εκφράστηκε κατά της επιβολής 
της θανατικής ποινής
76
. Ο απάνθρωπος χαρακτήρας της συγκεκριμένης κύρωσης 
αποδεικνύεται από την ίδια τη φύση αυτής
77
, και οδήγησε άλλωστε και μεταγενέστερα στη 
συνταγματική της απαγόρευση (βλ. άρθρο 7 παρ. 3 Σ), με την Αναθεώρηση του Συντάγματος 
το 2001
78
. Ωστόσο, επισημαίνεται ότι οι περιπτώσεις στο Απάνθισμα όπου αυτή συναντάται 
είναι λίγες και αφορούν μόνον τις ιδιαίτερα σοβαρές αξιόποινες πράξεις
79
. Εξάλλου, έχει 
παρατηρηθεί ότι κατά την περίοδο ισχύος του υπό συζήτηση νομοθετικού κειμένου οι φορές 
που εφαρμόστηκε η θανατική ποινή ήταν ελάχιστες
80
, ενώ μία εξ’ αυτών ήταν η περίπτωση 
του Θ. Κολοκοτρώνη, ο οποίος καταδικάστηκε για εσχάτη προδοσία
81
.  
Συγκεντρωτικά, τα αδικήματα στα οποία η απειλούμενη ποινή είναι αυτή του θανάτου είναι 
τα εξής: η εσχάτη προδοσία (Τμήμα 1
ο
, Κεφάλαιον Α’), τα αδικήματα εναντίον της 
εσωτερικής ασφάλειας του Κράτους (Τμήμα 1
ο
, Κεφάλαιον Β’), στα οποία περιλαμβάνονται, 
μεταξύ άλλων, η πρόκληση εμφυλίου πολέμου αλλά και η παραβίαση των υγειονομικών 
                                                 
75Μπιτζιλέκης, ό.π., σελ. 295, Παπαδαμάκης, Τα περιουσιακά εγκλήματα, 3η έκδοση, 2020, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
σελ. 145-146, Παπακυριάκου, Το αδίκημα της απιστίας στον νέο ΠΚ ως χαρακτηριστικό παράδειγμα του νέου 
δικαιοπολιτικού μοντέλου προστασίας των εννόμων αγαθών της ιδιοκτησίας και της περιουσίας, δημοσιευμένο σε 
http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/papakyriakou_2019.pdf, σελ. 10 
76Τσολάκης, Κριτική της ποινής του θανάτου, Αθήναι, 1973, σελ. 1 και Τ. Φιλιππίδης, ό.π., σελ. 46 
77Τσολάκης, ό.π., σελ. 10 
78Παρασκευόπουλος/Νούσκαλης, σε Μαργαρίτη/Παρασκευόπουλου/Νούσκαλη, ό.π. σελ. 29, υποσημ. 2 
79Χατζής, ό.π., σελ. 81 
80Χατζής, ό.π., σελ. 81 και ιδίως υποσημ. 11 
81Μάουρερ, Ο ελληνικός λαός, 1976, σελ. 17 
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διατάξεων, η παραχάραξη (παρ. ια’ και ιγ’), η ανθρωποκτονία (παρ. λζ’, λη’, λθ’) και 




5.2. Ποινές στερητικές της ελευθερίας 
Προχωρώντας στις στερητικές της ελευθερίας ποινές, παρατηρούμε ότι το Απάνθισμα δεν 
προβλέπει καθόλου την ποινή της ισόβιας κάθειρξης
82
. Τούτο καταδεικνύει την επιείκεια και 
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το προοδευτικό πνεύμα που διακατείχε το υπό συζήτηση νομοθετικό κείμενο. Στον αντίποδα 
βρίσκονται όλοι οι μεταγενέστεροι Ποινικοί Κώδικες της χώρας, οι οποίοι, όπως έχει 
σχολιαστεί, ήταν ίσως λιγότερο προοδευτικοί του Απανθίσματος
83
, αφού προέβλεπαν την 
ποινή της ισόβιας κάθειρξης. Πάντως, στο σημείο αυτό, κρίνεται σκόπιμο να επισημανθεί ότι 
ο νέος-ισχύων  Ποινικός Κώδικας (ν. 4619/2019),  δεν προβλέπει πλέον την ισόβια κάθειρξη 
ως μονοσήμαντη ποινή, αλλά αυτή απειλείται πάντα διαζευκτικά με την πρόσκαιρη 
κάθειρξη
84
. Η στερητική της ελευθερίας ποινή στο Απάνθισμα ήταν εν γένει ενιαία, και είχε 
ως κατώτατο όριο τις τρεις μέρες και ως ανώτερο τα δεκαεννέα έτη
85
. Το σύστημα της 
ενιαίας ποινής αποτέλεσε αντικείμενο θετικού σχολιασμού, καθώς, όπως επισημάνθηκε, 
τέτοιο σύστημα υιοθετήθηκε πανηγυρικά και από σύγχρονους Ποινικούς Κώδικες
86
, όπως για 
παράδειγμα ο Ποινικός Κώδικας της Δυτικής Γερμανίας (εισήχθη την 1
η
/4/1970). Επίσης, 
σύστημα ενιαίας στερητικής της ελευθερίας ποινής, χωρίς διάκριση μεταξύ φυλάκισης και 
κράτησης, προέβλεπε και το Σχέδιο του Ποινικού Κώδικα της Επιτροπής Μανωλεδάκη
87
, το 
οποίο διακρινόταν από ένα εν γένει φιλελεύθερο πνεύμα, όπως αυτό του Απανθίσματος.  
Σχετικά με την ποινή της φυλάκισης, οφείλουμε επίσης να παρατηρήσουμε ότι τούτη 
προβλέπεται είτε με τη μορφή πλαισίου, όπως για παράδειγμα στο αδίκημα της 
πλαστογραφίας, όπου η απειλούμενη ποινή είναι φυλάκιση από δύο μήνες έως έξι χρόνους 
(βλ. παρ. ιη’), είτε με τη μορφή συγκεκριμένης «τιμής» ποινής, όπως λ.χ. στην εμπορία 
κίβδηλων νομισμάτων (βλ. παρ. ιε’), όπου προβλέπεται ποινή φυλάκισης πέντε ετών. Εν 
γένει, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ανάλογη διαβάθμιση της ποινής φυλάκισης μεταξύ 
των επιμέρους εγκλημάτων, παρά το γεγονός ότι δεν υπάρχει διάκριση των «Αμαρτημάτων» 
σε κακουργήματα ή πλημμελήματα. Για παράδειγμα, τα χαμηλότερης απαξίας εγκλήματα 
τιμωρούνται με χαμηλές ποινές φυλάκισης, όπως η εξ’ αμελείας του δεσμοφύλακα απόδραση 
κρατουμένου (βλ. παρ. λδ’), όπου ο δεσμοφύλακας τιμωρείται με ποινή φυλάκισης από δέκα 
έως είκοσι ημέρες, ή η βασική μορφή κλοπής, η οποία τιμωρείται με φυλάκιση δεκαπέντε 
ημερών έως ενός έτους (βλ. παρ. ογ’). Αντίθετα, τα ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήματα, όπως οι 
διακεκριμένες περιπτώσεις κλοπής και η «ληστεία» (βλ. Τμήμα 3
ο
, Κεφάλαιο Α’), 
τιμωρούνται με την ανώτερη προβλεπόμενη ποινή, ήτοι φυλάκιση δεκαεννέα ετών.   
5.3. Σωματικές ποινές 
Σε αντίθεση με τον φιλελεύθερο χαρακτήρα του συστήματος της στερητικής της 
ελευθερίας ποινής, αρνητικά έχει σχολιαστεί η προβλεπόμενη, για ελάχιστες βέβαια 
αξιόποινες πράξεις, ποινή του ραβδισμού
88
. Βασικός αντίλογος για την εν λόγω πρόβλεψη 
αποτέλεσε η αντίθεσή της στην παρ. ιθ’ του Πρώτου Προσωρινού Πολιτεύματος της Ελλάδας 
(γνωστό και ως Σύνταγμα της Επιδαύρου), με βάση την οποία απαγορευόταν τα 
βασανιστήρια
89
. Πέραν τούτου, όμως, είναι προφανές ότι η εν λόγω ποινή ακόμα και τότε 
θεωρούνταν απάνθρωπη, και για τον λόγο αυτό, ουδέποτε εφαρμόστηκε, αν και επιβλήθηκε 
από το Ειρηνοδικείο Πραστού
90
. Ίσως όμως, όπως έχει υποστηριχθεί, ratio της πρόβλεψής 
της αποτελεί το γεγονός ότι το εν λόγω νομοθέτημα εμφανίζει γνήσια ελληνικά 
χαρακτηριστικά, ακολουθώντας τη βυζαντινή παράδοση
91
. Οι πράξεις για τις οποίες 
προβλέπεται η ποινή αυτή είναι μόνο δύο και τυποποιούνται στο Παράρτημα του 3
ου
 
Τμήματος, και είναι η κλοπή γεωργικών εργαλείων και η ζωοκλοπή
92
. Αντίστοιχης κριτικής 
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υπέστη και η ποινή των δεσμών, η τρίτη σωματική κύρωση που προέβλεπε το νομοθέτημα. 
Κι αυτή βέβαια συναντάται σε δύο μόνο εγκλήματα, 
στην αντίσταση κατά της καθεστώσας εξουσίας (παρ. λγ’) και στον εμπρησμό εκ προθέσεως 
(παρ. οη’)
93
.   
 
5.4. Χρηματική Ποινή 
Περαιτέρω, στο κείμενο του Απανθίσματος συναντάται αρκετά συχνά και η χρηματική 
ποινή, το ύψος της οποίας ποικίλει ανάλογα με τη βαρύτητα της πράξης και μπορεί να είναι 
από δέκα έως δέκα χιλιάδες γρόσια
94
. Τούτη η ποινή απειλείται είτε σωρευτικά με ποινή 
στερητική της ελευθερίας, λ.χ. στο αδίκημα της παραχάραξης ξένων, είτε μόνη της, όπως 
ιδίως στο αδίκημα της «Κατάχρησης των Υπουργών της Διοίκησης» (παρ. κγ’). Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η πρόβλεψη για τη χρηματική ποινή σε δύο περιπτώσεις παθητικής 
δωροδοκίας δικαστή (παρ. κη’ και κθ’), όπου το ύψος της χρηματικής ποινής καθορίζεται 
από την αξία του «δώρου» που αυτός έλαβε, και συνίσταται συγκεκριμένα στο διπλάσιο 
αυτής, όπου ερώτημα αποτελεί το εάν τούτη μπορεί να ξεπεράσει ακόμα και τις δέκα χιλιάδες 
γρόσια.  
 
5.5. Λοιπές ποινικές κυρώσεις 
Τέλος, δεν πρέπει να διαφύγουν της προσοχής μας οι ποινικές κυρώσεις που φέρουν 
χαρακτήρα μειωτικό της τιμής, θίγοντας την ελευθερία δράσης σε ορισμένους τομείς της 
κοινωνικής και πολιτικής ζωής του ατόμου αλλά όχι την ελευθερία κίνησης
95
 όπως η 
αποστέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων και η αποστέρηση θέσεων κι αξιωμάτων, οι οποίες 
εμφανίζονται άλλοτε ως παρεπόμενες και άλλοτε ως κύριες ποινές. Συναντώνται ιδιαίτερα  
συχνά στο Πρώτο Τμήμα του Απανθίσματος, και ιδίως στο Κεφάλαιο Γ’ «Περί αμαρτημάτων 
εναντίον των Δικαιωμάτων του πολίτου», όπου προβλέπεται η ποινή της αποστέρησης της 
δυνατότητας κατάληψης υπουργικού λειτουργήματος, στο Κεφάλαιο ΣΤ’ «Περί 
καταχρήσεως των Υπουργών της Διοικήσεως», όπου ιδιαίτερα συχνά εμφανίζεται η ποινή 
της έκπτωσης από το υπουργικό λειτούργημα, αλλά και στο Κεφάλαιο Ζ’ «Περί δωροδοκίας 
Δημοσίων Υπουργών». Σε σχέση με την αποστέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων, κρίνεται 
σκόπιμο να σχολιαστεί ότι η εν λόγω ποινική κύρωση καταργήθηκε από τον ισχύοντα 
Ποινικό Κώδικα (ν. 4619/2019), ως παρεπόμενη ποινή που συνόδευε υποχρεωτικά και 
αυτοδίκαια την ποινή της ισόβιας κάθειρξης (βλ. άρθρο 59 προϊσχύοντος ΠΚ) αλλά και ως 
πρόσκαιρη αποστέρηση που συνόδευε αυτοδίκαια την πρόσκαιρη κάθειρξη (άρθρο 60 
προϊσχύοντος ΠΚ). Η πρόταση που υιοθετείται πλέον σχετικά με την αποστέρηση πολιτικών 
δικαιωμάτων, αλλά και την αποστέρηση της δυνατότητας κατάληψης δημοσίων θέσεων είναι 
αρκετά κοντά στο σύστημα του Απανθίσματος, αφού προτείνεται να αφορά ορισμένης μόνο 
κατηγορίας αξιόποινες πράξεις, και ιδιαίτερης βαρύτητας
96
 (βλ. και άρθρα 60 και 159 ΠΚ).  
 
6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Όπως προέκυψε και από τα ανωτέρω, ο λόγος του Απανθίσματος των εγκληματικών είναι 
λόγος ελληνικός, φιλελεύθερος και δημοκρατικός, όπως αναφέρει και ο Μανωλεδάκης
97
 και 
ιδιαίτερα προοδευτικός για τα δεδομένα της εποχής και του χρονικού διαστήματος, που 
διέθεταν για την σύνταξη και την ψήφιση αυτού. Ήδη από την εποχή της επανάστασης, που 
                                                 
93Χατζής, ό.π., σελ. 81 
94Χατζής, ό.π., σελ. 82 
95 Ο χαρακτηρισμός αυτός χρησιμοποιείται με δεδομένο ότι οι εν λόγω κυρώσεις ομοιάζουν ιδιαίτερα με τις 
λεγόμενες παρεπόμενες ποινές των σύγχρονων κωδίκων, Βλ. Συμεωνίδου-Καστανίδου, σε Καϊάφα-
Γκμπάντι/Μπιτζιλέκη/Συμεωνίδου Καστανίδου, Δίκαιο των Ποινικών Κυρώσεων, Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, σελ. 
90 
96Συμεωνίδου-Καστανίδου, Η παρεπόμενη ποινή της αποστέρησης των πολιτικών δικαιωμάτων, ΠοινΔικ 2020, 
σελ. 869 επ. 
97Μανωλεδάκης, ό.π., σελ.125 επ., 130-131 
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είχε παρουσιαστεί το Απάνθισμα είχε σημειώσει ο Υπουργός Δικαιοσύνης Ι. Θεοτόκης ότι: 
«Την γην των προπατόρων μας απελευθερώσαμεν με χειμάρους αιμάτων των βαρβάρων 
εχθρών, εμείναμεν ελεύθεροι, εσυνθέσαμεν Νόμους, απεκατεστήσαμεν νόμιμον και τακτικήν 
Διοίκησην, και σήμερον εκδίδεται και το παρόν Εγκληματικόν Απάνθισμα, σκοπόν έχουσα η 
Διοίκησης μετ’ αυτό,  (ήδη πρώτον ευρούσα ευκαιρίαν) να συστήσει και Κριτήρια, δι’ ων να 
μην επιτρέπεται ο
δυνατός να αδική τον αδύνατον, ούτε ο πλούσιος τον πτωχόν»
98
. Αδιαμφισβήτητα, αυτό που 
προκύπτει με ιδιαίτερη σαφήνεια από το Απάνθισμα είναι η αγωνιώδης προσπάθεια να 
τυποποιηθούν οι κυριότερες μορφές εγκληματικής προσβολής, προκειμένου να 
αντιμετωπιστούν οι άμεσες και πραγματικές ανάγκες ποινικής προστασίας του υπό σύσταση 
ελληνικού κράτους, καθιστώντας το έτσι ως ένα νομοθέτημα με ιδιαίτερα «ζωντανό παλμό» 
και χωρίς πλασματικά κατασκευάσματα και περιττολογίες και συμβάλλοντας στην ενίσχυση 







Θα θέλαμε να ευχαριστήσουμε ιδιαίτερα την κα Μαρία Παπαϊωάννου, Δ.Ν., δικηγόρο, για 
την πολύτιμη συνεργασία και βοήθεια που μας παρείχε στα πλαίσια εκπόνησης της 
εισήγησης, ανεπτυγμένη μορφή της οποίας αποτελεί η παρούσα μελέτη, για το 6
ο
 Συνέδριο 
Μεταπτυχιακών Φοιτητών και Υποψηφίων Διδακτόρων της Νομικής Σχολής ΑΠΘ. 
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